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Δικαιοσύνη: Η ουσία της πολιτικής

Αναρωτιόμουν πάντα γιατί ο πολιτειολόγος του ναζισμού Καρλ 

Σμιτ έχει πέραση. Ασφαλώς όχι επειδή οι ναζιστικές ιδέες έχουν 

απήχηση μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Η επιρροή του 

οφείλεται στη γοητεία που ασκεί σε κάποιους κύκλους της Αρι-

στεράς, με τους οποίους έχει ένα κοινό ιδεολογικό στοιχείο: την 

έχθρα προς τη φιλελεύθερη δημοκρατία. Πρόκειται για μια Αρι-

στερά που, ακόμα και μετά το τέλος του κομμουνιστικού ολοκλη-

ρωτισμού, δεν συμφιλιώθηκε ποτέ με τις αξίες της δημοκρατίας 

και των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Γι’ αυτό δεν είχε καμιά 

δυσκολία να παραβλέψει το χρώμα της δικτατορίας που ενίσχυσε 

η θεωρία του Καρλ Σμιτ. Κρατούσε την επιχειρηματολογία του 

για την πολιτική ως μέθεξη ενός πλασματικού λαού υπό την ηγε-

σία ενός αυτόκλητου καθοδηγητή. Την περιφρόνησή του προς 

τους τύπους και τις διαδικασίες, τον εκθειασμό της πράξης που 

γίνεται στο όνομα του λαού. Στην πιο απλουστευτική της μορφή, 

η φιλοσοφία αυτή εκφράστηκε από συνθήματα του τύπου «μόνος 

θεσμός είναι ο λαός» ή «νόμος είναι το δίκιο του εργάτη».

Όσο και να φαίνεται παράξενο, ο Σμιτ διατύπωσε ένα δόγμα 

που βρισκόταν σε πλήρη αντιστοιχία με την πρακτική της Γ’ Διε-

θνούς. Εννοώ τη διάκριση που έκανε μεταξύ φίλου και εχθρού, 

την οποία θεωρούσε ως την ουσία της πολιτικής, το κύριο χαρα-

κτηριστικό της κοινωνικής οργάνωσης. Πράγματι, η πολιτική δεν 

ήταν, κατ’ αυτόν, η καθημερινή (λογιστική) διοίκηση των κοινω-

νικών σχέσεων αλλά η συσπείρωση των φίλων στη βάση διά-
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κρισης από τους εχθρούς, με απόγειο τον αναπόφευκτο πόλεμο 

μεταξύ τους. Ο δεσμός και η αφοσίωση των φίλων μαζί με την 

προθυμία εξόντωσης των εχθρών (εξωτερικών ή εσωτερικών) 

αποτελούσαν τα συνδετικά στοιχεία της κοινωνικής ένωσης.

Είναι η ουσία της πολιτικής ο πόλεμος μεταξύ εχθρών και 

φίλων; Στις πιο μαύρες στιγμές της Ιστορίας μας, Εμφύλιος, δι-

αίρεση εθνικοφρόνων και μη, δικτατορία, για να σταθώ μόνο στο 

πρόσφατο παρελθόν, φαίνεται ότι επιβεβαιώναμε το δόγμα του 

Σμιτ. Στη μεταπολιτευτική δημοκρατία σβήσαμε τις παλιές δια-

χωριστικές γραμμές, αλλά εξακολουθούσαμε να πολιτευόμαστε 

με έντονες διαιρέσεις, μολονότι αναμφίβολα λιγότερο δραματικές 

από αυτές του παρελθόντος. Τώρα πάλι στην κρίση που διανύ-

ουμε, σχηματίζονται νέα στρατόπεδα φίλων και εχθρών. Διάφο-

ρες πολιτικές ομάδες και κόμματα χρησιμοποιούν εμφυλιοπολε-

μικό λόγο (δωσίλογοι, γερμανοτσολιάδες), στους τοίχους βλέ-

πουμε συνθήματα με τη λέξη «θάνατος», είδαμε κρεμάλες στην 

Πλατεία Συντάγματος, και φυσικά ξεφύτρωσε ένα νεοφασιστικό 

κόμμα, η Χρυσή Αυγή, που έχει «βρει» τους δικούς της εχθρούς 

και τους κυνηγάει. Μήπως, λοιπόν, ζούμε στιγμές αποθέωσης 

της πολιτικής και δεν το καταλαβαίνουμε;

Αστεία πράγματα. Ο πόλεμος εχθρών και φίλων ασφαλώς δεν 

είναι η ουσία της πολιτικής και της κοινωνικής ένωσης. Μάλλον 

το χαρακτηριστικό κοινότητας ζώων είναι παρά έλλογων όντων 

όπως οι άνθρωποι. Η ουσία της πολιτικής ένωσης των ανθρώπων 

είναι η δικαιοσύνη, και αυτό διακηρύσσεται στο πρώτο κιόλας βιβλίο 

πολιτικής θεωρίας στην ιστορία της ανθρωπότητας, στην Πολιτεία 

του Πλάτωνος. Ο υπότιτλος είναι «Περί δικαίου» και όλο το βιβλίο 

έχει ως θέμα τον δίκαιο άνθρωπο και τη δικαιοσύνη. Θυμάμαι ότι 

είχα παραξενευτεί στην αρχή που ένα βιβλίο πολιτικής θεωρίας 
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πραγματεύεται αποκλειστικά αυτό το θέμα. Αλλά τι άλλο εκτός από 

τη δικαιοσύνη μπορεί να είναι το ζητούμενο της κοινωνικής οργά-

νωσης; Το ίδιο θέμα δεν έχει και το σπουδαιότερο έργο πολιτικής 

φιλοσοφίας του 20oύ αιώνα, η Θεωρία της δικαιοσύνης του Ρολς;

Κάποιος μπορεί να αντιτείνει ότι μεταθέτω το ζήτημα υποστη-

ρίζοντας ότι οι διαφορετικές απόψεις δικαιοσύνης οδηγούν σε 

στρατόπεδα εχθρών και φίλων και, επομένως, η σχέση εχθρού-

φίλου χαρακτηρίζει την πολιτική. Όμως, ο εχθρός και το μίσος 

δεν μπορούν να περιγραφούν με όρους δικαιοσύνης. Αν μπείτε 

σε μια συζήτηση κατά πόσο είναι δίκαιο ή όχι να εξοντωθεί ο 

Εβραίος ή ο κουλάκος, να είστε σίγουροι ότι δεν θα βρείτε κανέ-

να επιχείρημα. Η δικαιοσύνη μπορεί να στηρίξει την απόκρουση 

επίθεσης αλλά δεν στηρίζει ποτέ την εξόντωση αυτή καθαυτήν 

κανενός ανθρώπου. Αυτό νομίζω ότι εννοεί ο Σωκράτης στην 

Πολιτεία όταν λέει ότι δεν είναι δίκαιο να βλάπτεις κανέναν άν-

θρωπο, ούτε τον εχθρό σου.

Όποιος, λοιπόν, όπως ο Καρλ Σμιτ, μας καλεί να δούμε την 

πολιτική και την κοινωνία ως το πεδίο μάχης εχθρών και φίλων, 

στην πραγματικότητα μας καλεί να αποβάλουμε το πιο χαρακτη-

ριστικό της ανθρώπινης ιδιότητάς μας, την ικανότητά μας να 

αναγνωρίζουμε τη δικαιοσύνη.

[ΤΑ ΝΕΑ, 14.3.2013]

In memoriam: Λεωνίδας Κύρκος

Με κάποια απόσταση από τον θάνατο του Λεωνίδα Κύρκου, θα 

ήθελα να εξηγήσω για ποιον λόγο τον εκτιμώ βαθιά, γιατί τον 
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θεωρώ όχι απλώς ως τον σπουδαιότερο πολιτικό της Αριστεράς 

(αυτό δεν θέλει δα και πολύ ρώτημα) αλλά ως μία από τις πιο 

σημαντικές πολιτικές μορφές της σύγχρονης Ελλάδας. Δεν θα 

αναφερθώ στην προσωπικότητά του. Είναι γνωστό ότι διέθετε 

πολλά χαρίσματα τα οποία γοήτευσαν πολλούς ανθρώπους, πολύ 

περισσότερους από όσους κατά καιρούς τον ψήφισαν. Εδώ ο 

Λεωνίδας Κύρκος με ενδιαφέρει αποκλειστικά ως πολιτικός, με 

ενδιαφέρει να εξετάσω ποιες από τις πολιτικές ιδέες που πρότει-

νε στην κοινωνία παραμένουν ισχυρές και άξιες θαυμασμού.

Η πρώτη πηγαίνει πίσω στα χρόνια της δικτατορίας και αφο-

ρούσε τον προβληματισμό για το πώς μπορεί να πέσει η χούντα. 

Ο Κύρκος, πιστεύοντας ότι αυτό μπορούσε να γίνει αν οι πολίτες 

έβρισκαν διέξοδο για συλλογική πολιτική δράση, θεώρησε τη 

«φιλελευθεροποίηση» που επιχείρησε η δικτατορία ως μεγάλη 

ευκαιρία και πρότεινε να την εκμεταλλευθούν οι αντιδικτατορικές 

δυνάμεις παίρνοντας μέρος στις εκλογές που σχεδίαζε το καθε-

στώς. Η ορθή πολιτική σύλληψη μπορεί να συνοψιστεί ως εξής: 

Όταν ένα αυταρχικό καθεστώς υπό την πίεση των αδιεξόδων που 

αντιμετωπίζει επιχειρεί να μπει σε μια διαδικασία φιλελευθερο-

ποίησης, ανοίγει μια προοπτική που μετά είναι πολύ δύσκολο να 

ελέγξει. Οι δυνάμεις που έρχονται στο προσκήνιο αποκτούν μια 

τέτοια δυναμική που προδιαγράφει το τέλος του δικτατορικού 

καθεστώτος.

Στην Ελλάδα δεν συνέβη κάτι τέτοιο. Η εξέγερση του Πολυτε-

χνείου ήρθε πολύ νωρίς και ανέκοψε αυτή την πορεία «φιλελευ-

θεροποίησης», προτού προλάβουν οι πολίτες και οι πολιτικές 

δυνάμεις να οργανωθούν και να αποκτήσουν δύναμη. Το καθε-

στώς ξανάσφιξε τα λουριά μέχρι να καταρρεύσει, αργότερα, από 

την κρίση που δημιούργησε στην Κύπρο. Η ιδέα όμως του Κύρκου 
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ήταν ορθή και επιβεβαιώθηκε με όσα συνέβησαν σε άλλες χώρες. 

Η φιλελευθεροποίηση, π.χ., των καθεστώτων του Χόνεκερ ή του 

Πινοσέτ κατέληξαν στο σάρωμά τους.

Μετά την πτώση της δικτατορίας, ο Λεωνίδας Κύρκος πρότει-

νε σε όλες τις πολιτικές δυνάμεις, συμπεριλαμβανομένης της 

Νέας Δημοκρατίας, συμφωνία πάνω στους γενικούς όρους διε-

ξαγωγής του δημοκρατικού πολιτικού παιχνιδιού. Η πολιτική της 

εθνικής αντιδικτατορικής δημοκρατικής ενότητας («Στόχοι του 

Έθνους») αποτελούσε πρόταση ουσιαστικής επανίδρυσης της 

Ελληνικής Δημοκρατίας έπειτα από τους εμφύλιους σπαραγμούς 

και τις δικτατορίες. Εξέφραζε την ορθή ιδέα ότι το γενικό δημο-

κρατικό πλαίσιο χρειάζεται τη δεδηλωμένη συναίνεση των βασι-

κών πολιτικών δυνάμεων της χώρας. Ο συνειρμός με την έννοια 

της «επάλληλης συναίνεσης» του Τζον Ρολς (overlapping 

consensus) φωτίζει το βάθος αυτής της ιδέας.

Η τρίτη μεγάλη ιδέα, η ένταξη στην ευρωπαϊκή κοινότητα, 

μοιάζει σήμερα αυτονόητη. Με σύσσωμη, όμως, την αντιπολίτευ-

ση να κραυγάζει «ΕΟΚ και ΝΑΤΟ το ίδιο συνδικάτο», η υποστή-

ριξη της ένταξης από τον Λεωνίδα Κύρκο είχε ιδιαίτερη αξία. Μια 

μεγάλης σημασίας και ορθή εθνική επιλογή δεν αποφασίστηκε 

μόνο από τη συντηρητική παράταξη αλλά είχε τη συναίνεση ενός, 

έστω μικρού, τμήματος της Αριστεράς, που έτσι αποδείκνυε 

έμπρακτα τον ρόλο της ως εθνική δύναμη.

Τέλος, ο Λεωνίδας Κύρκος, με την ίδρυση της Ελληνικής Αρι-

στεράς, εγκατέλειψε την κομμουνιστική ονομασία προτού ακόμη 

καταρρεύσει με πάταγο ο υπαρκτός κομμουνισμός. Σε αυτό πρό-

λαβε ακόμα και τον «μεγάλο αιρετικό του κομμουνιστικού κινή-

ματος», το Ιταλικό Κομμουνιστικό Κόμμα, το οποίο χρειάστηκε 

την πτώση του Τείχους για να αλλάξει το όνομά του. Κάποιοι 
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υποστήριξαν ότι η αλλαγή ονόματος υπαγορεύθηκε από την επι-

θυμία του να συνεργαστεί με το ΚΚΕ που, ως γνωστόν, απαιτού-

σε αποκλειστικότητα στα παραφερνάλια του κομμουνισμού. Αλλά 

ακόμα και αν αυτός ήταν ο λόγος, δεν αλλάζει η σημασία της 

εγκατάλειψης της μάχης για τα σφυροδρέπανα, η οποία εκ των 

πραγμάτων σήμαινε απόσταση από τον κομμουνισμό.

Βεβαίως δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Λεωνίδας Κύρκος ανή-

κε στο κομμουνιστικό κίνημα. Δεν είναι οι φυλακές, οι εξορίες, 

η καταδίκη σε θάνατο που υποχρεωτικά τον τοποθετούν εκεί, 

αλλά το γεγονός ότι η όλη συγκρότησή του βασιζόταν πάνω στη 

μαρξιστική κοινωνική θεωρία. Είχε όμως την παιδεία που του 

επέτρεπε να αναπτύσσει την κριτική σκέψη, και έτσι ήταν απόλυ-

τα φυσιολογικό να συνταχθεί με ό,τι καλύτερο είχε να παρουσιά-

σει το κομμουνιστικό κίνημα, τον ευρωκομμουνισμό. Αυτή η 

κριτική σκέψη τον έκανε να αντιληφθεί ότι η Ιστορία εξέδωσε την 

ετυμηγορία της, και προς το τέλος της ζωής του παραδέχθηκε ότι 

τρόμαζε με τη σκέψη τού τι θα μπορούσε να συμβεί αν οι κομμου-

νιστές κέρδιζαν τον Εμφύλιο.

Η λαϊκή σοφία αναγνωρίζει τον Λεωνίδα Κύρκο ως έναν συ-

μπαθή και ακέραιο άνθρωπο, αλλά τον θεωρεί αποτυχημένο πο-

λιτικό, αφού οι ιδέες του δεν βρήκαν ποτέ μεγάλη απήχηση. 

Αντίθετα, ακόμα κι αυτές που ανέφερα αντιμετωπίζονταν με ανα-

θέματα και αφορισμούς. Σήμερα, που τα πολιτικά αδιέξοδα είναι 

εμφανή, ίσως είναι καιρός να αναστοχαστούμε κάποιες από τις 

ιδέες του και να του αποδώσουμε τα πολιτικά εύσημα που του 

αξίζουν.

[ΤΑ ΝΕΑ, 24.8.2013]
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Μνημόνιο, μνήμη και αντιδράσεις

Υποθέτω ότι μπορεί να βρεθούν εξηγήσεις για την άρνηση κά-

ποιων να υπερψηφίσουν μια απόφαση καταδίκης των εγκλημάτων 

του κομμουνισμού. Το ψήφισμα του Συμβουλίου της Ευρώπης 

είναι μια πράξη πολιτική και η συμμετοχή σ’ αυτήν ασφαλώς 

απαιτεί να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες εκτός από τις 

διατυπώσεις του κειμένου. Ακόμα και μια καταδίκη του Ολοκαυ-

τώματος δεν είναι ως πολιτική πράξη αυτονόητη, αν γίνει π.χ. τη 

στιγμή που εκδηλώνει μια αυθαίρετη επίθεση το Ισραήλ. Αν, 

όμως, για διάφορους λόγους πολιτικής σκοπιμότητας αρνούμαστε 

να συμμετάσχουμε σε μια πολιτική πράξη καταδίκης του Ολοκαυ-

τώματος ή των εγκλημάτων που διαπράχθηκαν στο όνομα του 

κομμουνισμού, είναι βέβαιο ότι δεν επιτρέπεται να αφήνουμε την 

παραμικρή σκιά για την ηθική καταδίκη πράξεων που έχουν κα-

ταγραφεί ως αποτρόπαιες στην Ιστορία της ανθρωπότητας.

Το τεράστιο πρόβλημα με τις αντιδράσεις στην Ελλάδα κατά 

του ψηφίσματος είναι ακριβώς ότι δίνουν την εντύπωση πως όχι 

μόνον πολιτικά δεν ήταν σκόπιμη μια καταδίκη αλλά ούτε και 

ηθικά. Σύσσωμος ο πολιτικός κόσμος, από τον Πρόεδρο της 

Δημοκρατίας και τον πρωθυπουργό μέχρι τον Καρατζαφέρη, 

έκλεισαν το μάτι στους εγχώριους απολογητές των εγκλημάτων 

του κομμουνισμού και υποσχέθηκαν να μην υποστηρίξουν το 

ψήφισμα, χωρίς να ψελλίζουν λέξη για τους λόγους που τους 

ένωσαν σ’ αυτή την πολιτική θέση και κυρίως χωρίς να ψελλίζουν 

λέξη για τη στάση τους έναντι των εγκλημάτων που αποδοκιμά-

ζονται. Φαντάζομαι ότι είμαστε η μοναδική χώρα από τις 46 του 

Συμβουλίου της Ευρώπης που καταψήφισε ομόφωνα το ψήφισμα, 

γιατί είμαστε η μοναδική χώρα που υιοθετούμε θεωρίες τύπου 
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Ίρβινγκ για τον κομμουνισμό: ποια εγκλήματα (ίσως κάτι λάθη), 

πρόκειται για υπερβολές και συκοφαντίες του διεθνούς καπιτα-

λισμού.

Έλεγε πριν από λίγες μέρες ένας φίλος ότι όταν το 1981, φα-

νατικός κομμουνιστής τότε, διάβασε το Αρχιπέλαγος Γκουλάγκ, 

αποφάσισε να σβήσει το 30% των όσων περιγράφονταν επειδή 

ο συγγραφέας ήταν αντικομμουνιστής. Έσβησε επίσης ένα άλλο 

20% επειδή ο Σολζενίτσιν δεν ήταν ιστορικός αλλά λογοτέχνης 

και μπορεί να μην ήταν προσεκτικός με τα στοιχεία που παρέθε-

τε. Έμενε, είπε, ένα 50% που ήταν τόσο φρικιαστικό ώστε δεν 

μπορούσε να χωνευτεί από κανέναν άνθρωπο. Νομίζω πως όχι 

το 50% αλλά ένα 10% αν πιστεύαμε από τις ατομικές και μαζικές 

δολοφονίες και εκτελέσεις που διαπράχθηκαν, από τους θανάτους 

σε στρατόπεδα συγκέντρωσης, τον λιμό, τις εκτοπίσεις, τα βασα-

νιστήρια, την καταναγκαστική εργασία και άλλες μορφές μαζικής 

τρομοκρατίας που έγιναν στο όνομα της πάλης των τάξεων και 

της δικτατορίας του προλεταριάτου, δεν θα διστάζαμε διόλου να 

καταδικάσουμε όλα αυτά τα εγκλήματα.

Βεβαίως, από μια οικουμενική σκοπιά, δεν έχει ιδιαίτερη ση-

μασία αν μια μικρή χώρα, όπως η Ελλάδα, ζει με τους δικούς της 

μύθους και αυταπάτες. Το ΚΚΕ καθώς και διάφοροι πρώην Κνί-

τες μπορεί να επιχαίρουν που λίγη υποστήριξη βρήκε το ψήφισμα 

στον τόπο μας, αλλά είναι βέβαιο ότι η χαρά τους οφείλεται στο 

γεγονός ότι είναι ανίκανοι να κοιτάξουν πέρα από τον μικρόκοσμό 

τους. Για τον υπόλοιπο κόσμο, για τις 46 χώρες του Συμβουλίου 

της Ευρώπης, ακόμα και για τους περισσότερους απ’ αυτούς που 

κλείνουν σήμερα το μάτι στο ΚΚΕ, ο κομμουνισμός είναι μια τε-

λειωμένη και καταδικασμένη ιστορία.

Για τον υπόλοιπο κόσμο η «μνήμη του κακού» του 20ού αιώ-
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να, όπως είπε ο Τσβετάν Τοντόροφ, είναι οι δύο εκδοχές του 

ολοκληρωτισμού, ο ναζισμός και ο κομμουνισμός, που προκά-

λεσαν τον αφανισμό, την ταπείνωση και την εξαθλίωση εκατομ-

μυρίων ανθρώπων. Δεν είναι το ίδιο πράγμα, αντιτάσσουν μερι-

κοί καλοπροαίρετα, άλλωστε το ένα κακό βοήθησε στην ήττα του 

άλλου. Υπό μία έννοια έχουν δίκιο, τίποτε στη ζωή δεν είναι ίδιο, 

ούτε δυο σταγόνες νερού, και το ψήφισμα είναι προσεκτικό και 

δεν εξομοιώνει. Καταδικάζει την πρακτική της μαζικής παραβία-

σης των ατομικών δικαιωμάτων, την αντίληψη ότι ο αντίπαλος 

πρέπει να εξοντωθεί, και λέει ότι αυτό το κάναμε για τον ναζισμό, 

πρέπει να το κάνουμε και για τον κομμουνισμό. Οι ιστορικοί και 

πολιτικοί επιστήμονες ας επισημάνουν τις ιδεολογικές και όποιες 

άλλες διαφορές υπάρχουν.

[ANANEOTIKI.GR, 27.1.2006]

Ζήτω το Μνημόνιο 
Μία δυνατότητα είχαμε: να σταματήσουμε τα δανεικά

Ήταν ή όχι μονόδρομος το Μνημόνιο; Το ερώτημα αυτό εξαρτά-

ται από το κατά πόσον είχαμε ανάγκη από δανεικά ή όχι. Και δεν 

υπάρχει αμφιβολία ότι τα είχαμε ανάγκη. Όχι για να εξυπηρετή-

σουμε τα παλιά μας δάνεια, αλλά για να πληρώσουμε μισθούς, 

συντάξεις, υγεία, παιδεία κ.λπ. Με δεδομένο ότι οι αγορές δεν 

μας δάνειζαν, έπρεπε να αναζητήσουμε νέες μορφές δανεισμού 

με νέους όρους αποπληρωμής. Το Μνημόνιο μάς εξασφάλισε ένα 

τεράστιο δάνειο 110 δισ. ευρώ για τα επόμενα τρία χρόνια και 

φαίνεται να ήταν ό,τι καλύτερο μπορούσαμε να ελπίζουμε και να 
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πετύχουμε. Υπήρχαν άλλες λύσεις; Μερικοί υποστηρίζουν ότι 

μπορούσαμε να εκβιάσουμε την Ευρωπαϊκή Ένωση, να δανει-

στούμε από την Κίνα ή δεν ξέρω από ποιον άλλον.

Δεν πρόκειται για σοβαρούς ισχυρισμούς αλλά για κουβέντες 

του αέρα, ο πεινασμένος καρβέλια ονειρεύεται. Τα προβλήματά 

μας άλλωστε δεν θα λύνονταν με κάποιον πρόσκαιρο εύκολο 

δανεισμό. Μονόδρομος, λοιπόν, το Μνημόνιο; Όχι αναγκαστικά. 

Μπορεί να αποφασίζαμε ότι δεν θέλουμε να δανειστούμε άλλο 

και να ακολουθήσουμε τον δρόμο του Χότζα ή του Κιμ Ιλ Σουνγκ. 

Να σταματήσουμε κάθε πληρωμή δανείων, να κλείσουμε τα σύ-

νορα στη διακίνηση αγαθών και κεφαλαίων και να κτίσουμε μια 

απομονωμένη οικονομία που θα παρήγαγε αυτά που χρειαζόμα-

στε. Ο δρόμος αυτός με βεβαιότητα θα έφερνε αμέσως την εξα-

θλίωση σε όλους, πλην της νομεκλατούρας που θα κυβερνούσε, 

με μισθούς και συντάξεις αντίστοιχες με αυτές της Μολδαβίας. 

Αλλά οι οπαδοί του, ως γνωστόν, επενδύουν στο μέλλον. Υπό-

σχονται (αν όχι σε μας τους ίδιους, στις επόμενες γενιές) τον 

παράδεισο στο τέλος του μακρινού δρόμου. Αν θέλαμε ως κοι-

νωνία, μπορούσαμε να προχωρήσουμε σε μια παρόμοια επιλογή, 

και υπ’ αυτήν την έννοια το Μνημόνιο δεν ήταν μονόδρομος.

Οι περισσότεροι πολέμιοι του Μνημονίου, με πρώτο τον κ. Α. 

Σαμαρά, είναι αλήθεια ότι δεν γοητεύονται από την προοπτική 

της Αλβανίας του Χότζα. Λένε εντάξει σε κάποιο μνημόνιο, αλλά 

όχι στο συγκεκριμένο. Τι είδους μέτρα θέλουν και ποια διαπραγ-

ματευτική δυνατότητα έχουν, είναι μέγα μυστήριο. Το ΔΝΤ έχει 

μια τεχνογνωσία για τα κράτη που βρίσκονται στα πρόθυρα πτώ-

χευσης. Μερικοί αμφισβητούν την επιτυχία του. Λένε ότι η Αρ-

γεντινή καταστράφηκε. Πώς θα ήταν η Αργεντινή χωρίς το ΔΝΤ, 

δεν το γνωρίζουν βεβαίως. Υποθέτουν ότι θα ήταν καλύτερα.
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Στην πραγματικότητα, όταν κάποιο κράτος φτάνει στα πρόθυ-

ρα της κατάρρευσης, το ζήτημα δεν είναι αν θα πονέσει για να 

ανακάμψει αλλά το πόσο πολύ θα πονέσει και αν θα κατορθώσει 

να ανακάμψει.

Το ΔΝΤ δεν μπορεί να εξαλείψει τον πόνο παρά μόνο να τον 

απαλύνει δανείζοντας με χαμηλό επιτόκιο και επιβάλλοντας με-

ταρρυθμίσεις που μόνοι μας από καιρό έπρεπε να είχαμε κάνει. 

Η συνταγή του φυσικό είναι να μην αρέσει σε όλους. Όχι γιατί 

είναι αντίθετη σε κάποια ιδεολογία, αλλά διότι σε κανέναν δεν 

αρέσει η πτώση του βιοτικού του επιπέδου. Τα βασικά της στοι-

χεία, όμως, δεν αμφισβητούνται. Η μείωση των ελλειμμάτων 

απαιτεί περικοπές δημόσιων δαπανών συμπεριλαμβανομένης 

της μείωσης μισθών και συντάξεων, καθώς και αύξηση της φο-

ρολογίας, οι δε μεταρρυθμίσεις απαιτούν τόνωση της παραγωγι-

κότητας και του ανταγωνισμού. 

Πριν καλά καλά εφαρμοσθούν κάποια μέτρα, άρχισε η μεμ-

ψιμοιρία. Ο κάθε Έλληνας, με πρώτους τους τηλεοπτικούς δημο-

σιογράφους, έγινε ειδικός στην αντιμετώπιση των οικονομικών 

κρίσεων. Να μην κοπούν μισθοί και συντάξεις, να πάρουν λεφτά 

από τους κλέφτες και τους πλούσιους, να μην επιβληθούν νέοι 

φόροι και άλλα πολλά. Στην κατάσταση που είμαστε, δεν υπάρχει 

ένα μέτρο που θα μας σώσει και έτσι θα αποφύγουμε τα άλλα. Και 

τους μισθούς πρέπει να κόψουμε, και από τους πλούσιους πρέπει 

να τα πάρουμε, και νέους φόρους πρέπει να επιβάλλουμε, και 

πάλι δεν φτάνει.

Και η ανάπτυξη; Έχουμε μέλλον χωρίς οικονομική ανάπτυξη; 

Άλλο μεγάλο παραμύθι. Λες και αρκεί κάποιος να σφυρίξει και 

θα αρχίσει να σφύζει η οικονομία. Θα ρίξει π.χ. χρήμα (δανεικό 

βεβαίως) στην κατανάλωση και θα πάρουν μπροστά οι αυτοκινη-
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τοβιομηχανίες μας. Ας μην ξεγελιόμαστε. Ανάπτυξη δεν θα υπάρ-

ξει αν δεν κατορθώσουμε να νοικοκυρευτούμε, και αυτό δεν 

πρόκειται να γίνει από τη μια μέρα στην άλλη χωρίς μόχθο και 

σκληρή εργασία.

[ΤΑ ΝΕΑ, 21.9.2010]

Κίνημα των 10: Περικοπές στο κράτος πρόνοιας

– Αλλαγή στην Ενημέρωση

Το ξέρω ότι θα φανεί παράξενο ότι βάζω ως πρώτη αλλαγή την 

ενημέρωση, αλλά μου φαίνεται πως είναι αδύνατο να ξεπεράσου-

με την κρίση, αν πρώτα δεν συνειδητοποιήσουμε το εύρος και το 

βάθος της. Τα ΜΜΕ και ιδίως η τηλεόραση όχι μόνον δεν συμ-

βάλλουν στην ενημέρωση, αλλά αποπροσανατολίζουν. Είναι 

συντονισμένα στον εφήμερο εντυπωσιασμό, σε σαχλαμάρες και 

ευφυολογήματα, με αποτέλεσμα η κοινή γνώμη που καταλαβαίνει 

ότι τα πράγματα αυτή τη φορά είναι πολύ σοβαρά να είναι σε 

σύγχυση, σε απόγνωση και απελπισία. Το γεγονός ότι αντί για 

δελτία ειδήσεων έχουμε talk shows, όχι από ένα αλλά από όλα 

τα κανάλια, είναι μοναδικό στον κόσμο. Εγώ δεν απορώ με τους 

διάφορους ηθοποιούς των 8 που πληρώνονται και μάλιστα αδρά 

για την παράστασή τους. Απορώ με τους ιδιοκτήτες. Σε μια ενδε-

χόμενη χρεοκοπία της χώρας είναι βέβαιο ότι η περιουσία τους 

θα εξευτελιστεί. Υποθέτω ότι δεν τους ενδιαφέρει, διότι στην 

πραγματικότητα δεν διακινδυνεύουν σημαντικά δικά τους κεφά-

λαια και γνωρίζουν ότι δεν μπορούν να επιβιώσουν σε συνθήκες 

ανταγωνισμού. Με θαλασσοδάνεια από τις τράπεζες (τις οποίες 
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στηρίζει το κράτος) ζουν μέρα με τη μέρα χωρίς κανένα σχεδιασμό, 

και στο μεταξύ απολαμβάνουν την εξουσία τους όσο τραβήξει.

Πώς θα αλλάξουμε αυτή την κατάσταση; Σε μια φιλελεύθερη 

δημοκρατία δεν επιβάλλονται κανόνες για την ενημέρωση, δεν 

επιτρέπονται περιορισμοί και λογοκρισίες. Η μόνη σοβαρή αλ-

λαγή είναι να σταματήσει κάθε κρατική ενίσχυση, άμεση ή έμμε-

ση. Δεκάρα τσακιστή από το κράτος στην ιδιωτική τηλεόραση. 

Θέλει ο τάδε ιδιοκτήτης καναλιού να πουλά σκουπίδια; Δικαίωμά 

του και όσο βαστά η τσέπη του. Εκείνο που δεν έχει δικαίωμα 

είναι να απαιτεί από την κοινωνία να επιδοτεί τα σκουπίδια του 

και να κατέχει εξουσία με χρήματα των Ελλήνων φορολογουμέ-

νων. Μα έτσι θα κλείσουν κάποια κανάλια και πολλοί δημοσιο-

γράφοι θα μείνουν άνεργοι, θα αντιτείνει κανείς. Το ίδιο επιχεί-

ρημα ακούγεται για κάθε ελλειμματική επιχειρηματική δραστη-

ριότητα που προσφέρει χαμηλής ποιότητας υπηρεσίες. Αν υπάρ-

χουν περιθώρια επιδοτήσεων, να πάνε στους άνεργους μέχρι να 

βρουν κάποια απασχόληση, αλλά όχι στους ιδιοκτήτες για να 

ασκούν εξουσία.

– Επανάσταση στη Δικαιοσύνη

Όπως τα ΜΜΕ δεν πήρανε χαμπάρι τη δεινή οικονομική κρίση, 

όπως εκθείαζαν μέχρι τέλους τον πιο άχρηστο πρωθυπουργό που 

είχαμε μετά τη Μεταπολίτευση, έτσι και τώρα δεν υποψιάζονται 

την κατάρρευση του συστήματος απονομής δικαιοσύνης στη χώ-

ρα μας. Από τις τρεις παραδοσιακές εξουσίες η δικαιοσύνη έχει 

τα πιο σοβαρά λειτουργικά προβλήματα. Βρισκόμαστε μπροστά 

σε αρνησιδικία τεραστίων διαστάσεων, αφού η εκδίκαση των 

υποθέσεων θέλει δεκαετίες. Εκτός αν εννοούμε λαϊκά δικαστήρια 

– γελάω όταν ακούω το σλόγκαν «να πληρώσουν οι ένοχοι». Με 
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τη συνήθη ροή των υποθέσεων, κανένας ένοχος δεν προλαβαίνει 

να πληρώσει στην παρούσα ζωή. Οι δικαστές με τους συνδικαλι-

στές τους μιλούν για τους μισθούς τους, τα ασφαλιστικά τους 

ταμεία, τη δήθεν υποβάθμιση του κύρους τους, ζητούν τον διορι-

σμό κι άλλων δικαστών (έχουμε τους περισσότερους δικαστές 

ανά κάτοικο στον κόσμο) και δεν αντιλαμβάνονται ότι σε λίγο θα 

είναι τελείως άχρηστος ο ρόλος τους. Μπορείτε να φανταστείτε 

μια κοινωνία σε κρίση χωρίς σύστημα απονομής δικαιοσύνης; 

Προς αυτή την κατεύθυνση οδεύουμε. Το πρόβλημα είναι τόσο 

οξύ που δεν αντιμετωπίζεται με κάποιες διορθωτικές παρεμβά-

σεις. Χρειαζόμαστε άμεσα μια επανάσταση στη δικαιοσύνη με 

πολλές μεταρρυθμίσεις.

– Λογοδοσία των πολιτικών

Δεν εννοώ μόνο το αυτονόητο ότι οι πολιτικοί πρέπει να λογο-

δοτούν στη δικαιοσύνη, όπως όλοι οι Έλληνες πολίτες. Η ασυλία 

των βουλευτών και η ατιμωρησία των υπουργών είναι σκάνδαλα 

ασυμβίβαστα με σύγχρονο πολιτισμένο κράτος. Η βουλευτική 

ασυλία δεν χρειάζεται καμία συνταγματική αναθεώρηση, αρκεί η 

Βουλή να εφαρμόσει τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστη-

ρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και να συμμορφωθεί με 

τον κανόνα που επιβάλλει την άνευ ετέρου άρση της ασυλίας 

οποιουδήποτε βουλευτή κατηγορείται για αδίκημα που δεν συν-

δέεται με τα βουλευτικά καθήκοντα. Για την ευθύνη υπουργών 

απαιτείται συνταγματική αναθεώρηση. Μέχρι να γίνει, ας είμαστε 

τουλάχιστον ιδιαίτερα προσεκτικοί με την παραγραφή και ας προ-

σπαθήσουμε να μην αφήσουμε κανέναν χωρίς λογοδοσία.

Εκείνο, όμως, που θεωρώ πιο σημαντικό είναι η πολιτική 

λογοδοσία. Οι πολιτικοί μας λένε τις πιο απίθανες ανοησίες, 
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χωρίς αυτό να έχει καμία απολύτως επίπτωση στην καριέρα τους. 

Δεν τους εμποδίζει να εκλεγούν ξανά, να γίνουν υπουργοί ή να 

απολαμβάνουν δημοσιότητας. Δηλώνει ο κ. Α. Σαμαράς ότι θα 

εξαλείψει το έλλειμμα σε έναν χρόνο και συγχρόνως κόπτεται 

υπέρ της ανάπτυξης χωρίς να καγχάζει το πανελλήνιο. Η κ. Β. 

Παπανδρέου και ο κ. Π. Οικονόμου κάλεσαν την κυβέρνηση να 

προχωρήσει στην αναδιάρθρωση του χρέους εδώ και τώρα, και 

κανείς δεν τους λέει ότι στην πραγματικότητα αυτό που ζητούν 

δεν είναι μόνο να μας χαρίσουν μέρος των δανεικών αλλά και 

να μας ξαναδανείσουν αμέσως. Διάφοροι βουλευτές έχουν ηθικό 

πρόβλημα με τον τζόγο, άλλοι εθνικό πρόβλημα με την εκποίηση 

της δημόσιας περιουσίας, μερικοί δεν θέλουν ενοποίηση των 

σχολείων, άλλοι δεν θέλουν την ενοποίηση νοσοκομείων. Αυτή 

η ακατάσχετη αερολογία που στέλνει τον λογαριασμό στη Μέρκελ 

θα σταματήσει μόνο αν απαιτήσουμε από τους πολιτικούς επιχει-

ρήματα και δεν ξεχνάμε τα λόγια τους μέχρι τις επόμενες εκλογές.

– Πανεθνικό προσκλητήριο 

Η κυβέρνηση έχει σοβαρές αδυναμίες στην υπεράσπιση της πο-

λιτικής της. Είναι συνεχώς σε άμυνα. Τρέμει μπροστά στον κάθε 

δημοσιογράφο που τη ρωτά αν θα πάρει κι άλλα μέτρα αντί να 

πει: «Αφήστε τις ανοησίες, φυσικά και θα πάρουμε κι άλλα μέτρα, 

συνεχώς θα παίρνουμε μέτρα τα επόμενα δέκα χρόνια». Ρίχνει 

το φταίξιμο στην τρόικα, λες και αυτή τρίβει τα χέρια της με την 

ευκαιρία που της παρουσιάσθηκε να δανείσει την Ελλάδα. Οι 

αναγκαίες μεταρρυθμίσεις φαίνεται να επιβάλλονται με το ζόρι, 

ενώ στην πραγματικότητα έπρεπε να τις είχαμε κάνει πριν από 

χρόνια. Το χειρότερο είναι ότι ανέχεται μερικοί να το παίζουν 

κοινωνικά ευαίσθητοι και άλλοι ανάλγητοι. Ο κ. Γ. Παπακωνστα-
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ντίνου είναι ανάλγητος γιατί κόβει μισθούς και συντάξεις ενώ η 

κ. Β. Παπανδρέου (για να μην πούμε για τον κ. Σαμαρά) είναι 

κοινωνικά ευαίσθητη γιατί θέλει να «κουρέψει» το χρέος και να 

δώσει αυξήσεις. Η αντίληψη ότι η ευτυχία δεν έρχεται είτε γιατί 

κάποιοι ανάλγητοι δεν το θέλουν είτε γιατί κάποιοι καλοί είναι 

παραγκωνισμένοι δεν είναι άξια ούτε για μικρά παιδιά.

Το γεγονός ότι κάθε τόσο επανέρχεται στο προσκήνιο απλώς 

επιβεβαιώνει ότι υπάρχουν δυνάμεις της κυβερνητικής παράταξης 

που δεν αντιλαμβάνονται ότι οι πολιτικές του παρελθόντος έχουν 

ξοφλήσει μια για πάντα. Είτε υπάρχει το Μνημόνιο είτε όχι, ο 

βουλευτής που διόριζε και υποσχόταν παροχές έχει τελειώσει. Η 

κυβέρνηση δεν θα τα καταφέρει συνδιαλεγόμενη και συμβιβαζό-

μενη με κάθε πολιτικάντη, δεν θα τα καταφέρει αν συνεχίσει να 

επιδεικνύει αυτάρκεια. Πρέπει να απευθυνθεί και να στηριχθεί 

από δυνάμεις που υπερβαίνουν το κυβερνητικό κόμμα και τον 

κύκλο των «δικών» της προσώπων. Σε αυτή την περίοδο της 

ύψιστης κρίσης έχουμε ανάγκη από ένα πανεθνικό προσκλητήριο 

συμβολής στην ανασυγκρότηση. Με δεδομένη την αντίληψη των 

κομμάτων της αντιπολίτευσης, χρειάζεται ένα άνοιγμα προς δυ-

νάμεις που δεν είναι αγκυλωμένες σε πολιτικά σχήματα αλλά 

έχουν κατανοήσει την κατεύθυνση προς την οποία πρέπει να 

βαδίσει η χώρα. Ενδεχομένως οι δυνάμεις αυτές να είναι μικρές 

και να μην μπορούν να παίξουν αποφασιστικό ρόλο. Ακόμα, 

όμως, και σε επίπεδο συμβολισμού το προσκλητήριο για συμβο-

λή είναι ιδιαίτερα σημαντικό.

– Λαϊκό κίνημα «πλήρωσε, πλήρωσε»

Είναι αφάνταστα τα στερεότυπα που εξακολουθούν να συνιστούν 

τη λαϊκή μας κουλτούρα. Η παγκόσμια πρωτοτυπία μας είναι ο 
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συνδυασμός ενός άγριου καταναλωτισμού με κομμουνιστική ιδεο-

λογία. Αν η Σοβιετική Ένωση μπορούσε να δανειστεί τα λεφτά 

που εμείς δανειστήκαμε, υποθέτω ότι το κομμουνιστικό καθεστώς 

θα επιβίωνε ακόμη. Το κράτος σαν αστείρευτη αγελάδα που μπο-

ρεί αιωνίως να δίνει γάλα χωρίς κανένας να την ταΐζει, εκφράζε-

ται με το λεγόμενο κίνημα «δεν πληρώνω, δεν πληρώνω». Στην 

πραγματικότητα πρέπει να αναπτυχθεί το λαϊκό κίνημα «πλήρω-

σε, πλήρωσε», αυτό που έκανε κάποια δειλά βήματα με τις απο-

δείξεις και τώρα βρίσκεται σε υποχώρηση. Αν όλοι οι ακτιβιστές 

των διοδίων αποφάσιζαν να διαφυλάξουν τους πεζόδρομους της 

Αθήνας από τα αυτοκίνητα και τα μηχανάκια, ή να καθαρίσουν 

τα πεζοδρόμια από το παρκάρισμα αναγκάζοντας την τροχαία να 

επιβάλλει πρόστιμα, θα έδειχναν την κουλτούρα που πρέπει να 

αποκτήσουμε. Η πληρωμή των φόρων και γενικά η εκτέλεση των 

υποχρεώσεών μας πρέπει να γίνει δημόσια ηθική. Η κολακεία 

του λαού ότι δεν φταίει σε τίποτε, ότι παρασύρθηκε από τους 

πολιτικούς ή τις τράπεζες, από τους ξένους, ότι είναι γενικά αμέ-

τοχος για το χάλι μας αποτελεί απλούστατα βαριά προσβολή στη 

δημοκρατία.

– Εκποίηση δημόσιας περιουσίας και επιχειρήσεων

Για την εξυπηρέτηση του χρέους μας (ακόμα κι αν αυτό «κουρευ-

τεί») είναι αναπόφευκτη η εκποίηση δημόσιας περιουσίας. Με-

ρικοί διαρρηγνύουν τα ιμάτιά τους μη τυχόν και ξεπουλήσουμε 

τα χρυσαφικά μας. Δεν έχουμε χρυσαφικά ούτε φιλέτα (μακάρι 

να είχαμε και να εξοικονομούσαμε περισσότερα χρήματα). Έχου-

με ελλειμματικές δημόσιες επιχειρήσεις, τις οποίες απλούστατα 

δεν μπορούμε να χρηματοδοτήσουμε γιατί δεν υπάρχουν δανει-

κά. Και μόνο η απαλλαγή από αυτές αποτελεί ανακούφιση. Ας 
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παραχωρήσουμε τον ΟΣΕ στον κ. Α. Τσίπρα ή την κα Α. Παπα-

ρήγα και ας τον επιδοτήσουμε και με 100 εκατομμύρια ευρώ τον 

χρόνο και θα δούμε τι θα κάνουν με το «φιλέτο», πόσους εργαζό-

μενους θα κρατήσουν και τι μισθούς θα δίνουν. Κάθε τόσο ακού-

με ότι η παιδεία είναι δημόσιο αγαθό, το ίδιο και η υγεία, οι 

συγκοινωνίες, η ΔΕΗ, ο ΟΣΕ. Και η πατάτα είναι δημόσιο αγαθό. 

Μήπως πρέπει να εθνικοποιήσουμε και την καλλιέργεια πατάτας; 

Οτιδήποτε παράγεται σε μια κοινωνία αποτελεί κοινωνικό αγαθό. 

Το πρόβλημά μας είναι ότι καθετί που παράγει το δικό μας κράτος 

δεν είναι κοινωνικό αγαθό αλλά άγος. Ας θυμηθούμε τον εθνικό 

μας αερομεταφορέα και τα απίστευτα δανεικά που ξοδέψαμε. Μέ-

ρος αυτών των χρημάτων αν είχε διατεθεί στην παιδεία, την και-

νοτομία, την έρευνα και τη δεξιότητα, ίσως να μη μιλούσαμε 

σήμερα με όρους απόγνωσης για το μέλλον της χώρας. 

– Δραστική μείωση δαπανών στο κράτος πρόνοιας

Σήμερα δεν έχουμε άλλη επιλογή από το να μειώσουμε δραστικά 

τις δαπάνες για παιδεία, υγεία, ασφάλιση. Ή θα το κάνουμε συ-

ντεταγμένα κόβοντας τις σπατάλες και επιμερίζοντας τα βάρη ώστε 

να μην εξοντωθούν οι οικονομικά ασθενέστεροι ή θα γίνει διαμιάς 

με την κατάρρευση της οικονομίας μας. Αν συμβεί το δεύτερο, οι 

δαπάνες αμέσως θα ελαχιστοποιηθούν με αποτέλεσμα τη συντρι-

βή της μεγάλης πλειοψηφίας του λαού. Οι συνδικαλιστικές μάχες 

είναι μέχρι τώρα μάχες οπισθοφυλακής για κεκτημένα που έχουν 

σαρωθεί από τα νέα δεδομένα. Καμία μάχη δεν δίνεται για ουσια-

στική κοινωνική αλληλεγγύη και δικαιοσύνη. Οι περικοπές πρέ-

πει να στοχεύουν τους πιο ευνοημένους και να υπερασπισθούν 

το εισόδημα των πιο φτωχών.
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– Αλλαγές στη Παιδεία

Η Παιδεία μας είναι τόσο χάλια που θα χρειαζόταν ιδιοφυία για 

να εφεύρει κανείς μεταρρυθμίσεις που θα τη χειροτερεύσουν. Κι 

εδώ τα ιδεολογήματα είναι τόσο πολλά και τόσο παλιά, που απο-

ρεί κανείς πώς βρίσκονται νέοι άνθρωποι που τα επαναλαμβά-

νουν. Γι’ αυτό είμαι εκ προοιμίου υπέρ της οποιασδήποτε αλλαγής 

και κατά της ακινησίας. Πρέπει να μάθουμε να αλλάζουμε και να 

μη φοβόμαστε τις αναθεωρήσεις και τις αλλαγές των αλλαγών. 

Ένα κριτήριο μου φαίνεται θεμελιώδες: η εισαγωγή της κριτικής 

σκέψης στην παιδεία. Αυτή την εθνική προσπάθεια που καταβά-

λαμε να αποβλακώσουμε γενεές επί γενεών με την παπαγαλία την 

πληρώνουμε ακριβά με μια κοινωνία που δεν έχει μάθει να σκέ-

πτεται και να συζητά αλλά μόνο να κραυγάζει.

– Καμία ανοχή στη βία

Η ανοχή στη βία κινδυνεύει να μας τινάξει στον αέρα. Κάθε εκ-

δήλωση επιβολής (για να μη μιλήσουμε για τον πόλεμο στην 

Κερατέα), από τον αποκλεισμό των κρουαζιερόπλοιων μέχρι τις 

καταλήψεις των υπουργείων και των δημαρχείων, έχει βαπτισθεί 

ανυπακοή και διεκδικεί την ανοχή μας. Μερικοί φαντασιώνονται 

κιόλας ότι όλη η Ευρώπη θα μιμηθεί τον παραλογισμό μας. Δεν 

υπάρχει καμία κοινωνία που μπορεί να αντέξει τον καθημερινό 

τσαμπουκά που επιδεικνύουμε (αν το είχαμε κάνει στη δικτατορία, 

τότε η χούντα θα είχε πέσει πολύ πιο γρήγορα). Υπάρχει θέμα 

καταστολής της βίας και προτείνω να αρχίσουμε από την πιο 

παράλογη και αδικαιολόγητη εκδήλωσή της, τη βία στα γήπεδα. 

Είναι πρόκληση το κράτος να συντηρεί έναν αθλητισμό που απο-

τελεί άσκηση βίας διάφορων οπαδών και άσκηση εξουσίας διά-

φορων παραγόντων. Ας κοπεί τελείως η χρηματοδότηση, ας 
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σταματήσει το πρωτάθλημα για έναν χρόνο. Η βία στα γήπεδα 

πρέπει να ξεριζωθεί και η κοινή γνώμη θα το επιδοκιμάσει.

– Αδελφοποίηση με τους Γερμανούς

Αν για διάφορους λόγους είναι αδύνατο να κάνουμε τις αλλαγές 

που απαιτούνται, υπάρχει μια ριζοσπαστική πρόταση που έχει 

μεν το φοβερό μειονέκτημα να μην εμπιστεύεται την ικανότητά 

μας να πράττουμε με αυτονομία, φαίνεται όμως αποτελεσματική. 

Θα λύναμε όλα τα προβλήματά μας αν κάθε ελληνική οικογένεια 

προχωρούσε στην αδελφοποίησή της με μια γερμανική και ανέ-

θετε σε αυτήν την πλήρη διαχείριση των οικονομικών της. Κάθε 

πρωί μέσω διαδικτύου ή τηλεφώνου θα έβγαινε το πρόγραμμα 

της ημέρας και το βράδυ θα γινόταν ο σχετικός έλεγχος. Θα εξα-

νεμίζαμε το έλλειμμα πιο γρήγορα από όσο υπόσχεται ο κ. Α. 

Σαμαράς. Με την υπόδειξη των αδελφών μας, θα πληρώναμε 

όλοι φόρους και θα περιορίζαμε τη σπατάλη. Αυτή η καθημερινή 

επαφή θα είχε ασφαλώς και γενικότερα ευεργετικά αποτελέσμα-

τα στην παιδεία μας, στον σεβασμό των συμπολιτών μας και στην 

επικράτηση του κράτους δικαίου.

[PROTAGON.GR, 15.4.2011]

Οι επιθεωρήσεις του δελτίου των οκτώ

Αμφιβάλλω αν με το διαθέσιμο πολιτικό προσωπικό μπορεί η 

χώρα να κρατηθεί ζωντανή και να αποφύγει την τέλεια καταστρο-

φή. Αμφιβάλλω επίσης αν με τη σημερινή κατάσταση στη διοί-

κηση και τη δικαιοσύνη μπορεί ποτέ να καταφέρουμε να ορθο-
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ποδήσουμε. Για ένα πράγμα, όμως, δεν έχω αμφιβολία αλλά 

βεβαιότητα: με το υπάρχον μιντιακό κατεστημένο σωτηρία δεν 

μπορεί να υπάρξει.

Διεξήχθησαν οι πιο κρίσιμες ίσως εκλογές των τελευταίων 50 

χρόνων εν μέσω μιας υπαρξιακής για τη χώρα μας κρίσης. Η 

ραδιοτηλεόραση τις αντιμετώπισε ως ευκαιρία για θέαμα, όπως 

άλλωστε παρουσίασε και την κρίση. Τα ίδια πρόσωπα, στην ίδια 

θέση, με το ίδιο ύφος, με τη γνωστή ποιότητα καλεσμένων επι-

δόθηκαν στις συνηθισμένες βραδινές θεατρικές παραστάσεις 

επιθεώρησης ή δράματος, με μοναδικό σκοπό την τηλεθέαση και 

αποτέλεσμα την πλήρη σύγχυση. 

Μην απορείτε για τη μεγάλη αντίφαση να θέλει ο κόσμος Ευ-

ρώπη και όχι Μνημόνιο. Αυτό ακριβώς προπαγανδίζεται δύο χρό-

νια τώρα από τη ραδιοτηλεόραση. Μην απορείτε γιατί ο κόσμος 

είναι τυφλωμένος από οργή και αγανάκτηση. Συνεχώς ακούει για 

«κατοχή», για «δωσίλογους» και «τοκογλύφους». Μην παραξενεύε–

στε που ο κόσμος δεν υποψιάζεται την καταστροφή που επέρχεται. 

Συνεχώς ακούει για λύσεις τύπου Πούτιν ή Κινέζων, πετρελαίων 

στο Αιγαίο, αποζημιώσεων από τους Γερμανούς. Μην εξανίστασθε 

γιατί ακραία εθνικιστικά στοιχεία απέκτησαν ακροατήριο. Δεν ήταν 

ανάγκη να εμφανιστούν οι ίδιοι στη δημοσιότητα. Το περιεχόμε-

νο του λόγου τους είχε καταστεί οικείο από στόματα άλλων. 

Σε κάθε χώρα υπάρχουν εκπομπές σκουπίδια. Παντού υπάρ-

χουν άνθρωποι που λένε τρελά πράγματα. Μόνο στην Ελλάδα, 

όμως, τα σκουπίδια εμφανίζονται ως ενημέρωση και ο παραλο-

γισμός ως βασική κοινωνική ιδεολογία. Γενικά η ραδιοτηλεόρα-

ση έχει υποβαθμίσει τόσο πολύ τον δημόσιο διάλογο, ώστε να 

αποτελεί σοβαρό εμπόδιο στη λειτουργία της δημοκρατίας.

Ο φιλελεύθερος καθηγητής Γ. Κουμάντος ήταν από τους πρω-
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τεργάτες της μάχης για την ίδρυση ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών 

σταθμών. Λίγα χρόνια μετά τη λειτουργία τους έλεγε ότι είχε 

μετανιώσει για τη μάχη που έδωσε. Η απογοήτευσή του δεν σχε-

τιζόταν με τη συνηθισμένη κριτική για τον ρόλο της ραδιοτηλεό-

ρασης στις σύγχρονες κοινωνίες. Είχε τρομάξει με το τέρας που 

δημιουργήθηκε και το οποίο δεν έχει ταίρι στον κόσμο ολόκληρο.

Δεν είναι πρόθεσή μου να φορτώσω στη ραδιοτηλεόραση όλα 

τα αδιέξοδα της Μεταπολίτευσης. Μακάρι να ήταν μόνο αυτή η 

αιτία της δεινής κρίσης. Ενώ όμως για τους πολιτικούς, τους 

συνδικαλιστές ή άλλους παράγοντες του δημόσιου βίου οι τερά-

στιες ευθύνες είναι δεδομένες, δεν νομίζω ότι συμβαίνει το ίδιο 

με τους παράγοντες της ραδιοτηλεόρασης. Είναι καιρός να συ-

νειδητοποιήσουμε ένα κρίσιμο για τη δημοκρατία ζήτημα και να 

επιδιώξουμε αλλαγές.

Φυσικά, οι αλλαγές αυτές δεν μπορεί να μας γυρίζουν πίσω, 

σε ένα σύστημα κρατικού μονοπωλίου ή στην επιβολή λογοκρι-

σίας. Μπορούμε, όμως, να απαιτήσουμε να μπει επιτέλους μια 

τάξη στο ραδιοτηλεοπτικό τοπίο, να δοθούν, έστω και με καθυ-

στέρηση εικοσαετίας, οι προβλεπόμενες από τον νόμο άδειες. Να 

σταματήσει το εμπόριο συχνοτήτων. Η τάξη από μόνη της δεν 

μπορεί να εξασφαλίσει ποιότητα. Σε μια φιλελεύθερη δημοκρατία 

η ανοησία δεν απαγορεύεται. Αλλά ούτε και επιδοτείται. Όποιος 

θέλει να επιδοθεί στην παραγωγή σκουπιδιών, ελεύθερος να το 

κάνει, αλλά με το χέρι στη δική του τσέπη. Να μην υπολογίζει στην 

έμμεση οικονομική ενίσχυση από το κράτος με τη μορφή θαλασ-

σοδανείων ή άλλων έμμεσων παροχών. Ο κανόνας είναι απλός: 

καμία άμεση ή έμμεση κρατική χρηματοδότηση στην ιδιωτική 

ραδιοτηλεόραση. Και φυσικά κανένα δάκρυ όταν αυτή πτωχεύει.

[ΤΑ ΝΕΑ, 12.5.2012]




