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48. ∫·ÏÏÈÙÂ¯ÓÈÎ‹ Î·È ÏÔÁÔÙÂ¯ÓÈÎ‹ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·

DELPHINE NAUDIER ∫∞π HYACINTHE RAVET . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 539
49. ∏ ·‡ÍËÛË ÙË˜ Á˘Ó·ÈÎÂ›·˜ ·ÚÔ˘Û›·˜ ÛÙÈ˜ ÔÏÈÙÈÛÙÈÎ¤˜ Ú·ÎÙÈÎ¤˜

√LIVIER DONNAT  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 550

¶·Ú¿ÚÙËÌ· – ™Ù·Ù ÈÛÙ ÈÎÔ ›   ›Ó·ÎÂ˜  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 561
∂ÚÂ˘ÓËÙ ÈÎ¿ Î¤ÓÙÚ·  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 615
√È Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 616

¶ ∂ ƒ π ∂ Ã √ ª ∂ ¡ ∞

9



Δο ερώτημα δεν διατυπώνεται σωστά κατά την άποψή μου, όμως
η απάντηση είναι απλή. Οι γυναίκες είναι κοινωνικό φύλο επειδή έχουν
βιολογικό φύλο. Ό,τι ονομάζουμε κοινωνικό φύλο, ανδρικό ή γυναικείο,
είναι το σύνολο των γνωρισμάτων που αποδίδονται από μία κοινωνία στα
άτομα ανάλογα με το αν γεννήθηκαν άνδρες ή γυναίκες. Εξυπακούεται
πως οι κατηγορίες «άρρεν» και «θήλυ» ξεπερνούν τα όρια του κόσμου
των ανθρώπων. Αρσενικά και θηλυκά όντα υπάρχουν επίσης στα ζωικά
και στα φυτικά είδη, λίγο πιο περίπλοκα, εξυπακούεται, καθώς ορισμένα
όντα των ειδών αυτών είναι ταυτόχρονα αρσενικά και θηλυκά και μπο-
ρούν να αυτοαναπαραχθούν. Ωστόσο, οι κατηγορίες αυτές υπερβαίνουν
τον φυσικό κόσμο και χαρακτηρίζουν επίσης τον κόσμο των αόρατων,
κατά γενική ομολογία, οντοτήτων, όπως είναι οι θεοί και οι θεές που συνα-
παρτίζουν τα διάφορα θρησκευτικά πάνθεα. Παρ’ όλα αυτά μπορούμε να
υποθέσουμε πως η επέκταση των κατηγοριών «άρρεν» και «θήλυ» στη
φύση και σε ολόκληρο το σύμπαν ριζώνει πρώτα απ’ όλα, ή είναι σε πρώτο
επίπεδο καταφανής, με βάση την εμπειρία που έχουμε για την έμφυλη
διαφορά ανάμεσα στους άνδρες και στις γυναίκες.

Επομένως, τα κοινωνικά φύλα αφορούν τα βιολογικά φύλα και κατά
συνέπεια τη σεξουαλικότητα. Πρέπει λοιπόν να αναρωτηθούμε για τα ιδιαί-
τερα χαρακτηριστικά της ανθρώπινης σεξουαλικότητας. Τα χαρακτηρι-
στικά αυτά συνίστανται στα ακόλουθα: Η ανθρώπινη σεξουαλικότητα
τόσο των ανδρών όσο και των γυναικών είναι κατ’ αρχάς «γενικευμένη».
Αυτό σημαίνει ότι οι άνθρωποι μπορούν να έχουν σεξουαλικές επαφές
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ολόκληρο το χρόνο –αν είναι ικανοί– και χωρίς να ρυθμίζονται από
κάποια φυσική βιολογική λειτουργία, όπως είναι οι διαδοχικές περίοδοι
οίστρου που χαρακτηρίζουν τα πιο συγγενικά στον άνθρωπο πρωτεύοντα
θηλυκά, όπως τους χιμπατζήδες και τους μπονόμπο. Αυτή η «γενικευ-
μένη» σεξουαλικότητα είναι ταυτόχρονα και «εγκεφαλική», δηλαδή λει-
τουργεί περισσότερο με βάση την ενδόμυχη, άρα κοινωνική και πολιτι-
σμική, αναπαράσταση των φύλων, παρά υποκινούμενη από εξωτερικά
ερεθίσματα. Αντιλαμβανόμαστε ήδη ότι εδώ εμφανίζεται το χαρακτηρι-
στικό της κοινωνικής κατασκευής της σεξουαλικότητας και της διαφοράς
ανάμεσα στα φύλα. Όμως τούτη η γενικευμένη, η εγκεφαλική σεξουαλι-
κότητα είναι ταυτόχρονα πολύμορφη και πολύτροπη.

Πολύμορφη είναι επειδή η άσκηση της σεξουαλικότητας ενδύεται
τρεις μορφές. Τη σεξουαλικότητα με επίκεντρο τον εαυτό μας (το να χρη-
σιμοποιείς το σώμα σου για την ηδονή, όπως στον αυνανισμό λόγου χάρη),
την ετεροφυλοφιλία (ανάμεσα σε άτομα διαφορετικού φύλου) και την
ομοφυλοφιλία (ανάμεσα σε άτομα του ίδιου φύλου). Είναι ενδιαφέρον να
υπενθυμίσουμε πως οι ετεροφυλοφιλικές σχέσεις στα συγγενικά στον
άνθρωπο είδη ασκούνται εποχιακά, στις περιόδους οίστρου των θηλυκών,
ενώ αντίθετα οι ομοφυλοφιλικές σχέσεις, οι οποίες είναι επίσης ευδιάκρι-
τες στα είδη αυτά, ασκούνται σε όλη τη διάρκεια του χρόνου. Όμως η
πολύμορφη ανθρώπινη σεξουαλικότητα είναι επίσης πολύτροπη, με την
έννοια ότι δεν υπάρχει στα άτομα κάποιος έμφυτος βιολογικός ή ψυχολο-
γικός μηχανισμός που να τους απαγορεύει να επιθυμούν τη μητέρα τους ή
να ενωθούν με ένα ζώο κ.λπ.

Ας υπενθυμίσουμε επίσης ότι η ανθρώπινη, και πιθανότατα η ζωική,
σεξουαλικότητα ενδύεται δύο διαστάσεις, την αναζήτηση της απόλαυσης
(η σεξουαλικότητα ως επιθυμία) και την αναπαραγωγή (η σεξουαλικότητα
ως αναπαραγωγική διαδικασία). Αυτές οι δύο διαστάσεις, εξάλλου, μπο-
ρούν να διακρίνονται απολύτως μεταξύ τους ή, αντίθετα, να είναι απολύ-
τως συνδεδεμένες. Επομένως, από το σύνολο των χαρακτηριστικών της
ανθρώπινης σεξουαλικότητας θα πρέπει να αντλήσουμε το συμπέρασμα
ότι πρόκειται για μια σεξουαλικότητα θεμελιωδώς ακοινωνική. Δεν υπο-
στηρίζω ότι είναι αντικοινωνική, μια αρνητική κρίση την οποία επιφυλάσ-
σουν στη σεξουαλικότητα πάμπολλα θρησκευτικά ή ηθικά συστήματα.
Όμως, από το γεγονός ότι η ανθρώπινη σεξουαλικότητα είναι ακοινωνική,
καταλαβαίνουμε ότι κάτω από ορισμένες συνθήκες ενδέχεται να συνενώ-
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σει τα άτομα και τις κοινωνικές ομάδες, ενώ κάτω από ορισμένες άλλες να
τα διαιρέσει. Και για το λόγο αυτό η άσκηση της σεξουαλικότητας υπάγε-
ται σε όλες τις κοινωνίες στην αναπαραγωγή άλλων κοινωνικών σχέσεων
οι οποίες δεν έχουν καμία σχέση με αυτή. Εδώ λοιπόν δεν αναφερόμαστε
στην υπαγωγή του ενός φύλου στο άλλο, των γυναικών στους άνδρες ή
αντίστροφα. Αναφερόμαστε σε μια «δομική», κατά κάποιον τρόπο, υπα-
γωγή της άσκησης της σεξουαλικότητας στις συνθήκες αναπαραγωγής
άλλων κοινωνικών σχέσεων οι οποίες την περιβάλλουν, την κάνουν να
υπηρετεί δικούς τους σκοπούς και την υποτάσσουν.

Για το λόγο αυτόν κάθε κοινωνική τάξη –ή ευρύτερα κάθε κοινωνική
και συμπαντική τάξη, διότι στην κοινωνική τάξη θα πρέπει να συμπεριλά-
βουμε τις αναπαραστάσεις των ανθρώπων για τις απαρχές του κόσμου,
του ανθρώπου, της παρουσίας των θεών κ.λπ., καθώς και τις πρακτικές
που απορρέουν από αυτές– είναι ταυτόχρονα έμφυλη, δηλαδή σχέση
τάξης ανάμεσα στα φύλα.

Εδώ φωτίζεται η οικουμενική διαδικασία με την οποία το «βιολογικό»
φύλο των ατόμων μετασχηματίζεται σε «κοινωνικό» φύλο. Στην πραγμα-
τικότητα σε κάθε κοινωνία συντελείται αυτόματα μια διπλή μεταμόρ-
φωση. Κοινωνικές σχέσεις ολότελα άσχετες με την αναπαραγωγή της
ζωής και με την άσκηση της σεξουαλικότητας διεισδύουν στις σχέσεις
συγγένειας και προσδένονται στα άτομα ανάλογα με τη θέση τους στις
σχέσεις αυτές, θέση η οποία συνδέεται με το φύλο τους και με τη γενιά
τους. Ας δώσουμε ένα παράδειγμα: σε πολλές αγροτικές κοινωνίες τη γη
την κληρονομούν αποκλειστικά οι άνδρες και όχι οι γυναίκες. Σε άλλες
πάλι, μόνον ο πρωτότοκος ή ο υστερότοκος γιος κληρονομεί γη και τη
δυνατότητα αγροτικής εκμετάλλευσής της. Βλέπουμε λοιπόν πως στο
άτομο προσδένονται κοινωνικές σχέσεις, διαφορετικές θέσεις στην κοι-
νωνία, ανάλογα με το αν είναι άνδρας ή γυναίκα, αν είναι μεγαλύτερος/η
ή μικρότερος/η αδελφός/ή.

Η διπλή μεταμόρφωση λοιπόν συνίσταται στο εξής: Κοινωνικές σχέ-
σεις μετατρέπονται σε γνωρίσματα συγγενειακών σχέσεων (πρώτη μετα-
μόρφωση) και τα γνωρίσματα των συγγενειακών σχέσεων μετατρέπονται
σε ατομικά γνωρίσματα ανάλογα με το φύλο (δεύτερη μεταμόρφωση).
Αυτά είναι τα δύο στάδια της διαδικασίας με την οποία το βιολογικό φύλο
μετασχηματίζεται σε κοινωνικό.

Το όλο ζήτημα αρχίζει προτού καν γεννηθεί το άτομο, όπως καταλα-
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βαίνουμε. Στους κόλπους μιας ορισμένης κοινωνίας και ενός πολιτισμού,
ανάλογα με το ιστορικό περιβάλλον, οι ενήλικες αποδίδουν εκ των προτέ-
ρων στα παιδιά που θα γεννηθούν από τις ενώσεις τους μια δυνάμει κοι-
νωνική υπόσταση, ανάλογα με το αν θα είναι κορίτσια ή αγόρια. Επομέ-
νως, το κοινωνικό φύλο στιγματίζει το βιολογικό προτού καν υπάρξει
πραγματικά το βιολογικό.

Οι σχέσεις ανάμεσα στο βιολογικό και στο κοινωνικό φύλο, στη συγγέ-
νεια και στην εξουσία, εικονογραφούνται εύκολα στις αναπαραστάσεις
που δημιουργούν οι κοινωνίες για το τι είναι ένα παιδί. Πώς αναπαρι-
στούν οι κοινωνίες τη διαδικασία δημιουργίας ενός παιδιού; Για να γίνει
πιο κατανοητό, θα παρουσιάσουμε το παράδειγμα μιας μητρογραμμικής
κοινωνίας, την κοινωνία των νησιών Τρόμπριαντ στη Νέα Γουϊνέα, την
οποία μελέτησε ο Μπρόνισλαβ Μαλινόφσκι. Πρόκειται για μια μητρο-
γραμμική κοινωνία όπου τα παιδιά δεν ανήκουν στο ημιφύλιο του πατέρα,
αλλά της μητέρας και των ανδρών ή γυναικών αδελφών της. Ενδιαφέ-
ρουσα είναι η διαπίστωση ότι σε τούτη την κοινωνία δεν σκέφτονται τον
άνδρα ως γεννήτορα. Το παιδί το συλλαμβάνει η μητέρα από ένα προγο-
νικό πνεύμα που έρχεται να επανενσαρκωθεί στο αίμα της εμμηνορρυσίας
της. Μόλις διαπιστωθεί πως η γυναίκα είναι έγκυος, ο σύζυγός της πολλα-
πλασιάζει τις σεξουαλικές συνευρέσεις μαζί της ώστε να θρέψει το
έμβρυο. Ο πατέρας λοιπόν δεν είναι γεννήτορας. Είναι κοινωνικός πατέ-
ρας, τροφοδότης. Εδώ αντιλαμβανόμαστε μια αντιστοιχία ανάμεσα στην
αναπαράσταση των φύλων, τη δύναμή τους σε σχέση με τη ζωή και τη
φύση του συστήματος συγγένειας (τον μητρογραμμικό χαρακτήρα των
σχέσεων καταγωγής).

Άλλο παράδειγμα, τούτη τη φορά αντίθετο. Στην πατρογραμμική κοινω-
νία των Μπαρούγια της Νέας Γουϊνέας το παιδί γεννιέται από το σπέρμα
του συζύγου, η γυναίκα δεν συμβάλλει διόλου στη σύλληψη και η μήτρα της
είναι ένας «σάκος» στους κόλπους του οποίου αναπτύσσεται ο σπόρος του
άνδρα. Όμως, για τους Μπαρούγια ισχύει κάτι πολύ σημαντικό. Ο ίδιος ο
άνδρας δεν αρκεί για να κάνει ένα παιδί, κάνει ένα έμβρυο και, για να γίνει
παιδί, πρέπει να παρέμβουν παράγοντες πιο ισχυροί από τον άνδρα και τη
γυναίκα: ο Ήλιος αρχικά, μια θεότητα η οποία κατορθώνει να δώσει μορφή
στο έμβρυο στην κοιλιά της μάνας του, καθώς και ένας αρσενικός ή θηλυκός
πρόγονος του πατέρα, ο οποίος θα επανενσαρκωθεί στο παιδί ύστερα από
τη γέννησή του. Οι σχέσεις ανάμεσα στο βιολογικό φύλο, το κοινωνικό φύλο
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και το σύστημα συγγένειας στα δύο αυτά παραδείγματα είναι σχετικά απλές
στην κατανόησή τους. Τα πράγματα όμως είναι πολύ πιο περίπλοκα σε
πάμπολλες κοινωνίες. Στην πολυνησιακή κοινωνία των Τόγκα, για παρά-
δειγμα, η οποία ακόμη και σήμερα είναι πολύ αυστηρά ιεραρχικά οργανω-
μένη, ενώ πριν από την άφιξη των Ευρωπαίων κυριαρχούσε στους απλούς
ανθρώπους ένα είδος αριστοκρατίας που ήταν υποτελής σε έναν Άνθρωπο-
Θεό, τον Του’ι Τόγκα, αντιλαμβάνονταν με δύο τρόπους τη διαδικασία με
την οποία γίνονται τα παιδιά. Στον πρώτο τρόπο, ο οποίος ίσχυε για το
«λαό», το παιδί ήταν το κοινό προϊόν του ανδρικού σπέρματος και του αίμα-
τος της γυναικείας εμμηνορρυσίας, το οποίο γεννιόταν υποβοηθούμενο από
την παρέμβαση των προγόνων και των θεών. Τούτη η αντίληψη αντιστοι-
χούσε στο λεγόμενο «αδιαφοροποίητο» σύστημα συγγένειας της συγκεκρι-
μένης κοινωνίας. Ωστόσο, υπήρχε επίσης μια δεύτερη ερμηνεία, η οποία
είχε ως πηγή τη δύναμη του Του’ι Τόγκα και τη θεϊκή της φύση. Σύμφωνα με
τούτη τη δεύτερη «θεωρία» στην ουσία το σπέρμα των ανδρών (των συζύ-
γων) δεν συνέβαλλε διόλου στη γέννηση των παιδιών, οι γυναίκες έκαναν
από τη σάρκα τους ολόκληρο το σώμα του εμβρύου, το οποίο όμως γινόταν
παιδί, όταν ερχόταν να του εμφυσήσει ζωή η «σπερματική πνοή» του Του’ι
Τόγκα, του μεγάλου αρχηγού.

Εδώ βλέπουμε πως δεν παρεμβαίνει μόνον η λογική των συγγενειακών
σχέσεων, αλλά και η λογική των πολιτικών και θρησκευτικών σχέσεων
εξουσίας. Τούτες οι τελευταίες όμως δεν συγχέονται με τις σχέσεις συγγέ-
νειας· τις υπερβαίνουν, τις εμπερικλείουν και τις υποτάσσουν στην
άσκησή τους. Και αυτό μας επιτρέπει να καταλάβουμε την πολύ διαφορε-
τική κοινωνική θέση της απλής γυναίκας από την Του’ι Τόγκα Φεφινέ, τη
μεγαλύτερη αδελφή του Του’ι Τόγκα. Η γυναίκα αυτή, όπως πίστευαν,
βρισκόταν πιο κοντά στους θεούς απ’ ό,τι ο αδελφός της. Ήταν το επίκε-
ντρο όλων των μεγάλων τελετουργιών για τους πρώτους καρπούς της
σοδειάς κ.λπ., και τη θεωρούσαν πρόσωπο τόσο ιερό, ώστε κανένας ευγε-
νής των Τόγκα δεν ήταν πραγματικά άξιος να την παντρευτεί. Είτε έμενε
ανύπαντρη, αλλά της επιτρεπόταν να έχει όσους εραστές ήθελε, είτε
παντρευόταν κάποιον μεγάλο αρχηγό των νησιών Φίτζι, ένα χιλιόμετρο
πιο μακριά. Σε άλλη περίπτωση μαρτυρείται πως μπορούσε να παντρευτεί
τον αδελφό της, τον μοναδικό άξιό της.

Ας ανακεφαλαιώσουμε όσα είπαμε. Σε κάθε κοινωνία πολιτικές και/ή
θρησκευτικές σχέσεις, σχέσεις οικονομικές ολότελα άσχετες με τη συγγέ-
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νεια (ιδιοκτησιακό καθεστώς της γης, θρησκευτική ιεραρχία κ.λπ.) διεισ-
δύουν στις σχέσεις συγγένειας και προσδένονται σε ορισμένες θέσεις τις
οποίες καταλαμβάνουν τα άτομα στους κόλπους αυτών των σχέσεων. Το
κοινωνικό μετατρέπεται σε συγγένεια. Και τούτη η πρόσδεση των κοινω-
νικών θέσεων σε θέσεις συγγένειας αρχικά δεν έχει καμία σχέση με τα
προτερήματα ή τα ελαττώματα των ατόμων που τις κατέχουν. Ύστερα
από την πρώτη διεργασία ακολουθεί μια δεύτερη: ο μετασχηματισμός των
κοινωνικών χαρακτηριστικών της συγγένειας σε κοινωνικά γνωρίσματα
του ατόμου ανάλογα με το βιολογικό του φύλο, με το αν είναι άνδρας ή
γυναίκα. Όταν ολοκληρωθεί αυτός ο διπλός μετασχηματισμός, το κοινω-
νικό έχει γίνει «συγγενειακό» και τελικά «έμφυλο».

Οι κοινωνικές σχέσεις λοιπόν κρύβονται στο έμφυλο σώμα των ατόμων,
το οποίο λειτουργεί ως ένα είδος «εγκαστρίμυθου μηχανισμού» της τάξης
που βασιλεύει στην κοινωνία. Οι κοινωνικές σχέσεις συνδέονται πάντοτε
με αναπαραστάσεις που νομιμοποιούν την πρόσδεση της τάδε ή της δείνα
εξουσίας (ή την απουσία της) στο άτομο ανάλογα με το φύλο του. Οι ανα-
παραστάσεις δεν εντάσσονται στο πεδίο του ασυνείδητου. Ανήκουν στην
τάξη της κοινωνικής συνείδησης, τόσο της συλλογικής όσο και της ατομι-
κής, και μέχρι ενός ορισμένου σημείου τις συμμερίζονται από κοινού όσοι
ασκούν την εξουσία και όσοι τις υφίστανται. Το γεγονός εξάλλου ότι συμ-
μερίζονται τις αναπαραστάσεις αυτές εξηγεί τη συναίνεση που δίνουν
μέχρι ένα ορισμένο σημείο οι κυριαρχούμενοι στους κυρίαρχους. Η ύπαρξη
κοινών αναπαραστάσεων ανάμεσα στα φύλα, στις κάστες κ.λπ. δεν απο-
κλείει την ύπαρξη αντιστάσεων, αποσκιρτήσεων, ακόμα και εξεγέρσεων. Η
διαφορετική κοινωνική κατάσταση των φύλων, των καστών, των τάξεων,
αποτελεί πηγή αντιθέσεων, συμφερόντων που αποκλίνουν ή επιπλέον είναι
αντίθετα μεταξύ τους. Το να συνειδητοποιήσουν τα άτομα τις αποκλίσεις
και τις αντιθέσεις δεν είναι ούτε αυτόματο ούτε γενικό κοινωνικό φαινό-
μενο. Συχνά όμως αναπτύσσεται στους κόλπους μιας κοινωνίας.

Ας δώσουμε ένα παράδειγμα, και πάλι περιφερειακό ως προς τον
δυτικό κόσμο: ο ανθρωπολόγος Dan Jorgensen1 ανακάλυψε πως σε μια
κοινωνία της Νέας Γουϊνέας, τους Τελεφόλμιν, υπήρχαν δύο συστήματα
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αναπαράστασης του τρόπου με τον οποίο γίνονται τα παιδιά και ότι τα
συστήματα αυτά απέδιδαν διαφορετικό ρόλο στους άνδρες και τις γυναί-
κες, ανάλογα με το ποιος έδινε την εξήγηση. Σύμφωνα με τους άνδρες, το
παιδί προερχόταν από την ανάμειξη του ανδρικού σπέρματος και του
μητρικού αίματος, ενώ κάθε φύλο συνέβαλλε εξίσου στη δημιουργία του
εμβρύου. Η συγκεκριμένη σύλληψη αντιστοιχούσε στον γενικό χαρα-
κτήρα του συστήματος συγγένειας, το οποίο ανήκε στον αδιαφοροποίητο
αμφιπλευρικό τύπο. Όμως οι γυναίκες υποστήριζαν στα κρυφά κάτι δια-
φορετικό. Το δικό τους αίμα συνέβαλλε κατά τη γνώμη τους στη δημιουρ-
γία του πιο μόνιμου στοιχείου στο παιδί, των οστών, του σκελετού του.
Ωστόσο, οι γυναίκες στη συγκεκριμένη κοινωνία αποκλείονταν από μια
μυστική λατρεία την οποία τελούσαν οι άνδρες και νομιμοποιούσε την
εξουσία τους πάνω και μέσα στην κοινωνία. Η λατρεία αποδιδόταν στα
λείψανα επιφανών προγόνων, ανδρών βεβαίως, οι οποίοι ήταν μεγάλοι
πολεμιστές και σημαντικοί σαμάνοι. Αντιλαμβανόμαστε πως οι γυναίκες
μέσα από τις αναπαραστάσεις τους για το ρόλο τους στη σύλληψη των
παιδιών διεκδικούσαν επίσης συμμετοχή στη δημιουργία των οστών των
επιφανών προγόνων, τα οποία λάτρευαν οι άνδρες –ενώ οι ίδιες αποκλείο-
νταν–, αντλώντας νομιμοποίηση για την πολιτική και τη θρησκευτική
ανωτερότητά τους.

Τούτο το παράδειγμα μας οδηγεί σε μια τελευταία παρατήρηση. Οι
σχέσεις συγγένειας, και ακόμα λιγότερο η οικογένεια, δεν είναι θεμέλιο
της κοινωνίας πουθενά – ούτε και στις κοινωνίες που χαρακτηρίζονται
«πρωτόγονες», επειδή δεν έχουν ταξικές δομές ή κάστες και διαιρούνται
σε ημιφύλια ή άλλες ομάδες συγγένειας. Πρωτίστως, αυτό οφείλεται σε
μια γενικότερη αιτία: η κοινωνία δεν έχει «ένα» θεμέλιο και η συγκεκρι-
μένη προβληματική δεν έχει πια κανένα νόημα. Ωστόσο, οφείλεται κυρίως
στο ότι οι κοινωνικές σχέσεις που συγκροτούν μια κοινωνία, δηλαδή μια
ολότητα, από ένα σύνολο κοινωνικών ομάδων ικανών να αναπαραχθούν
σε ένα έδαφος το οποίο διεκδικούν ως δικό τους είναι οι πολιτικο-θρη-
σκευτικές σχέσεις ανάμεσα στα άτομα και τις ομάδες, και όχι οι συγγενεια-
κές. Θα πρέπει επίσης να διευκρινίσουμε ότι στις κοινωνίες χωρίς κάστες
και τάξεις οι οικονομικές σχέσεις ανάμεσα στα άτομα και τις ομάδες δεν
έχουν περισσότερο από τις συγγενειακές σχέσεις τη δύναμη να δημιουρ-
γήσουν δεσμούς υλικής και κοινωνικής εξάρτησης ανάμεσα σε όλα τα
άτομα και ανάμεσα σε όλες τις ομάδες που συναπαρτίζουν μια κοινωνία.
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Αντίθετα, κάθε άτομο και κάθε ομάδα στις κοινωνίες με τάξεις ή κάστες
εξαρτιούνται υλικά και κοινωνικά από άλλες για την ύπαρξή τους. Επομέ-
νως, το οικονομικό διαθέτει ολότελα διαφορετική υπόσταση και επηρεά-
ζει διαφορετικά τις σχέσεις ανάμεσα στα φύλα. Κανένας δεν δημιουργεί
μόνος του τις υλικές συνθήκες ύπαρξής του σε αυτό τον τύπο κοινωνίας.
Αυτό έχει ως επακόλουθο στο πολιτικό και το πολιτισμικό επίπεδο ότι δεν
θα είναι ποτέ αρκετό το να εγκαθιδρυθεί η ισότητα δικαιωμάτων και υπο-
χρεώσεων ανάμεσα στους άνδρες και στις γυναίκες στους κόλπους της
οικογένειας και των συγγενειακών σχέσεων προκειμένου να εξαλειφθεί η
κυριαρχία του ενός φύλου σε βάρος του άλλου, δηλαδή στη συγκεκριμένη
περίπτωση η κυριαρχία των ανδρών σε βάρος των γυναικών γενικότερα.
Το θεμελιώδες διακύβευμα του μετασχηματισμού των άνισων σχέσεων
ανάμεσα στα φύλα υπερβαίνει την οικογένεια, έγκειται δηλαδή στη θέση
την οποία καταλαμβάνουν οι άνδρες και οι γυναίκες στις πολιτικές (καθώς
και στις θρησκευτικές) σχέσεις, οι οποίες επιτρέπουν τη διακυβέρνηση
της κοινωνίας στην ολότητά της.
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